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居民杠杆率与消费不平等
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【摘　要】　伴随居民杠杆率的不断攀升与日益加剧的消费不平等，基于２０１８年的中国

家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据，本文细致探讨了居民杠杆率与居民消费不平等之间的关系。研

究结果显示：杠杆率的攀升将加剧居民消费不平等，并主要源于当前我国信贷市场与社会保

障的不完善，进而导致低消费家庭的贷款难度高于其他家庭，进而扩大了消费不平等。进一

步的研究发现，家庭经济条件和户主受教育水平可以缓解居民杠杆率对消费不平等的影响；

异质性检验的结果显示，对于农村家庭和中西部家庭，居民杠杆率对居民消费不平等的影响

程度更大。

【关键词】　居民杠杆率　居民消费不平等　辛格指数

一、问题提出

极端的经济不平等易造成经济增长放缓和社会动乱，经济不平等主要包括

财富不平等、收入不平等及消费不平等（Ａｔｔａｎａｓｉｏ和 Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉ，２０１６）。在过去中

国经济迅速增长的几十年里，中国居民的收入不平等得到了很大改善，随着收入

的上升，居民消费水平也有了很大提高。２０２０年，我国最终消费占 ＧＤＰ的比重

达到５７３％，消费作为拉动我国经济增长的“三驾马车”之一，是经济增长的主

要动力。但是，长期以来我国一直伴随居民消费不足、内需政策见效微等问题，

同时消费不平等问题也日益突出。根据基尼系数计算出我国２０１７年消费不平
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等指数达到０４左右，已超过了警戒线的０３５４６（孙豪等，２０１７）。在现有研究

经济不平等的文献中，较多学者关注家庭收入不平等及财富不平等与经济变化

的关系，较少关注家庭消费不平等与家庭经济状况之间的关系。事实上，消费不

平等能更好地反映居民之间真实的福利差异，因此研究居民消费不平等对全面

深入研究经济不平等有重要贡献作用（汪伟等，２０２０）。

消费不平等的研究较其他不平等的研究具有明显优势。首先，从微观层面，

由于居民收入具有一定的隐藏性，这些都可能会影响收入不平等指数的度量。

而消费数据获取更加全面直观，且与居民福利联系密切，能真正反映家庭的生活

质量，同时根据持久收入理论，它能反映一个家庭的收入水平及财富变动（赵达

等，２０１７）。其次，从宏观层面，要完善促进居民消费的体制，增强消费对经济发

展的支持作用，消费需求在推动经济增长的诸多要素中发挥着越来越重要的作

用，成为中国经济增长模式转换的一个重要途径。而消费增长率长期偏低且趋

于下降的趋势可能是由居民消费不平等造成的（Ａｕｃｌｅｒｔ和Ｒｏｇｎｌｉｅ，２０１８）。消费

不平等可以衡量劳务与商品消费之间的差距，展示出经济公平，事关民生福祉改

善（邹红等，２０１３）。

近年来，随着房价的迅速上升和消费信贷的发展，我国居民部门负债水平迅

速上升，居民杠杆风险不断加剧成为社会关注的热点。截至２０２０年末，我国以

居民贷款总额与ＧＤＰ的比值来衡量的居民杠杆率达到 ６２２％①，较 ２００８年的

１８４３％增加了两倍多。居民杠杆增速率过快与结构失衡已成为我国家庭部门

主要的负债问题。不断上升的居民杠杆率是否是我国近年来消费不平等程度上

升的一个重要原因呢？这是一个具有理论与现实研究价值的问题。根据“财富

效应”，居民家庭可以通过个人消费信贷平滑机制来平滑整个生命周期的消费，

从而减少当前的消费不平等（郭新华和楚思，２０１５）。但居民债务对消费具有一

定的“挤出效应”，由于负债会增加居民对未来的不确定性，因此消费者会以增

加当期储蓄、减少消费来缓解对未来的不确定性。所以债务对消费不平等的影

响是不确定的（宋明月和藏旭恒，２０２０）。

２０１８年９月，中共中央、国务院出台《关于完善促进消费体制机制　进一步

激发居民消费潜力的若干意见》，提出要进一步提升金融对促进消费的支持作

用，鼓励消费金融创新，规范发展消费信贷，把握好居民合理杠杆水平与消费信
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贷合理增长的关系。在消费已经成为拉动我国经济增长的主要动力及居民杠杆

率快速上升的背景下，结合更适合的消费不平等指标来研究居民杠杆率对居民

消费不平等的影响，不仅有利于我们了解和把握家庭负债对消费的影响，进而有

针对性地制定扩大居民消费需求及调节居民负债结构的经济政策，也能为完善

我国的社会保障体系、维护金融稳定与拉动经济增长提供新思路。

二、文献综述

基于对消费不平等的研究主要有两个方面：一是对消费不平等指标的构建

及其分解。在指标构建上，现在主要的消费不平等的测度指标有基尼系数（Ｃａｉ

等，２０１０）、分位数之比（Ｊａｐｐｅｌｌｉ和Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉ，２０１０）、泰尔指数（徐振宇等，２０１５）。

而对于指数的分解主要有指标构建的分解和消费结构分解（戴平生和林文芳，

２０１２；陈志刚和吕冰洋，２０１６）。二是对消费不平等的形成机制进行研究。现有

研究认为影响居民消费不平等的主要因素有：收入不平等（邹红等，２０１３）、移动

支付普及程度（陈铭聪和程振源，２０２１）、家庭基本特征（如家庭规模、户主受教

育程度、地域差异、金融素养等）（Ａｙｙａｓｈ和 Ｓｅｋ，２０２０）、房地产价格（汪伟等，

２０２０）、社会保险制度（周广肃等，２０２０）、地方政府官员任职经历及公共转移支

付等（周广肃等，２０２０）。

在当前经济形势影响下，居民部门杠杆率的迅速攀升成为当前全世界所面

临的一个重大考验。当前文献认为，居民杠杆率不断上涨的原因主要有：第一，

房价上涨所带来的投资需求快速上涨，从而导致家庭负债上升（郭新华和李晓

敏，２０１９）；第二，利率水平的不断下降及信贷市场放松管制，使得居民借款更方

便，导致家庭负债水平上升（Ｍｉａｎ和 Ｓｕｆｉ，２００９）；第三，移动支付及信贷渠道发

展均提升了家庭的债务杠杆水平（柴时军，２０２０）。而我国居民杠杆率存在上升

速度过快、结构失衡等问题，尤其是部分家庭通过亲朋好友及各种民间借款，使

得居民当前实际杠杆率水平远远高于官方数据。

已有文献探讨了居民杠杆率与家庭收入不平等之间的关系（Ｍｉａｎ等，

２０２１），较多文献主要集中探讨居民负债对家庭消费的影响，鲜有文献就居民杠

杆率与消费不平等之间的关系进行细致研究。一部分研究认为，家庭债务能在

一定程度上缓解家庭流动性问题从而促进居民消费，即居民杠杆率的“财富效

应”较为明显（宋明月和藏旭恒，２０２０）；另一部分研究则认为，由于偿债预期和
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偿债行为所带来的不确定性，居民杠杆率增加会在一定程度上挤出消费（高东

胜等，２０２０）；还有部分文献认为，家庭加杠杆对居民消费影响是不确定的（潘敏

和刘知琪，２０１８）。

有不少文献利用家庭微观数据研究家庭债务对消费的影响，并细致研究了

居民杠杆率对消费结构升级的作用。然而随着我国经济的发展，随着消费观念

及消费能力的差距加剧，居民间消费不平等差距在近几年才逐渐显现，而鲜有文

献研究居民杠杆率对消费不平等的影响。同时现有文献较多采用收入不平等指

标的方法来构建消费不平等指标，这些测度方法仍存在公理化性质较差以及研

究不够全面系统等缺点，而辛格指数已被证明具有良好的测度特性。因此本文

利用２０１８年中国家庭追踪调查（ＣｈｉｎａＦａｍｉｌｙＰａｎｅｌＳｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）微观数据，实

证检验我国居民杠杆率对消费不平等的影响。

三、理论分析和假说

首先，根据Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ（１９６６）所提出的生命周期理论分析的跨期消费理论，

家庭负债行为源于消费平滑的需求，因此家庭借贷对当期的居民消费有正面作

用。又因为流动性约束的存在，受到预算约束的个体会减少当期消费，增加当期

储蓄。而获得消费信贷的家庭能有效缓解其流动性约束，扩大预算边界，进而

“超前消费”和“冲动消费”的可能性增大（陈铭聪和程振源，２０２１）。由于我国金

融发展尚处于完善阶段，不同财富水平家庭因正规贷款限制而产生的流动性约

束差异会更加明显，部分需要贷款进行消费平滑的居民面临困境，进而减少消

费，当前我国易获得正规借贷的家庭往往是消费状况较好的家庭，较强的信贷能

力对消费起到保险作用，所以家庭债务杠杆增加会加剧消费不平等（甘犁等，

２０１８）。其次，当前我国居民家庭的债务主要集中于房地产，作为家庭资产的重

要组成部分，根据财富效应，房价上涨会使得持有房产较多的居民的家庭财富增

值，进而减少家庭未来的不确定性促进家庭消费支出（汪伟等，２０２０）。而对于

无房和租房群体来说，房价的上涨意味着生活成本的提高，对消费支出形成挤出

效应，降低该部分群体的消费（余华义等，２０１７），这会进一步拉大居民之间的消

费差距（龙少波等，２０１６）。但当房价下跌时，房价的变化对有房家庭而言发挥

的主要为居住属性，财富效应不明显，即房价的下跌会使有房群体的消费减少而

租房等群体的消费增加，因此当房价下跌时居民之间的消费差距会有所减少
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（Ｌｅｅ，２０２３）。再次，家庭债务的获得将提高家庭当期可支配收入和总资产，增

强家庭资产收入效应，进而促使居民增加对更高层次消费的需求，促进居民消费

升级，即家庭更多地扩大发展与享受型等“大额支出”消费，而非保障生活的基

础性消费支出，且这在较高收入家庭中的影响效应更加显著（黄彦彦和郭克莎，

２０２１）。最后，居民债务杠杆上升还会引发资产配置结构异质化，对于高收入阶

层更容易获取信贷资源，进而优化家庭资产配置状况而促进家庭消费。而对于

低收入阶层，借贷只是将其资金盈余通过支付利息租金等方式向富裕家庭转移，

并不能促进其消费，所以杠杆率的上升对于居民的消费支出差距有扩大作用

（张晓晶等，２０１８）。因此，根据上述分析，本文提出研究假设１。

假设１：居民杠杆率上升会加剧居民消费不平等。

家庭经济条件和户主受教育程度会显著影响到家庭的借贷行为及意愿，同

时也会影响家庭消费的方式和对一生效用的合理估计。虽然负债可以作为平滑

消费的工具，但是，负债会扩大居民间消费差距，即其并不是缩小消费差距的根

本途径。因为负债规模扩大在提高部分家庭消费能力的同时，可能给部分家庭

带来还款压力，从而增大居民家庭之间的消费支出差距。首先，家庭经济条件即

家庭收入水平是直接代表家庭财富资源最直接的因素，家庭经济条件高的家庭

能够获得更多的正规贷款机会，规避负债对消费带来的不利影响，减弱家庭负债

压力对消费差距的影响（甘犁等，２０１８）。对于收入较低的家庭，一方面借贷的

不规范性会给家庭的不确定性增加，另一方面，此类家庭收入中较高比例用于还

债将进一步造成流动性约束，从而使其在消费上更加谨慎，表现出来的就是节衣

缩食（Ｋｕｋｋ，２０１６），进而造成家庭经济条件带来的消费不平等。其次，受教育水

平是可利用的自身人力资源，代表着消费者可以为自己及家庭创造收入，实现持

续消费的一种能力。而户主作为家庭经济决策的主要制定者，其受教育程度作

为重要的人力资本变量，能够反映家庭的风险偏好程度和对借贷渠道的选择

（陈飞和田佳，２０１７）。第一，越高的受教育水平意味着户主的人力资本价值越

高，从而提高了其劳动市场参与率、就业机会、收入水平等，增加了家庭的经济资

源。同时户主的风险偏好、时间偏好、信用意识等也会相应改变，从而影响了其

对家庭财富的配置、储蓄和投资等决策，改变了家庭的经济资源，这将有利于家

庭通过合理的资产配置对消费产生正向影响。第二，受教育水平越高，户主的知

识水平、技能水平、信息获取能力等也会相应提高，从而提高了其对消费信贷市

场的认知和理解，增加了其选择正规信贷渠道的可能性。户主会通过增加其自

１６第２期 　　　展　凯　钟沛希　周　利：居民杠杆率与消费不平等



身金融素养水平，规避负债对消费可能造成的不利影响，减弱家庭因还贷压力造

成的消费变化（彭显琪和朱小梅，２０１８；吴锟等，２０２０；宋弘等，２０２３）。因此，根据

上述分析，本文提出研究假设２。

假设２：户主受教育程度和家庭经济条件可以缓解居民杠杆率对消费不平

等的加剧。

地域广袤、长期资源分配不均和二元经济结构是当前我国经济发展不平衡

的重要原因之一，社会经济发展、资源获取和金融发展水平差异会导致该地区家

庭在收入、负债、消费等方面均存在较大的差异。首先，经济发展差异会使社会

保障不平衡，城镇居民大多由企业支付社会保险，而乡村居民大多通过务农谋

生，没有企业对未来生活进行保障（刘建国和陈靖，２０２０）。根据预防性储蓄理

论，未被社会保障与保险覆盖的人更倾向于进行预防性储蓄，从而为未预期的事

件储蓄更多（Ｇｉｌｅｓ和Ｙｏｏ，２００７），进而会减少当期消费，这就会导致在这些地区

的消费不平等水平提高。其次，由于不同地区、城镇和农村之间资源、区位、金融

基础设施以及政策支持程度不同（Ｃａｏ等，２０２０），经济发展相对落后地区及农村

地区的正规借贷普及程度和惠民程度相对较低，导致居民信贷积极性和获批率

相对较低（王慧玲等，２０２１），从而提高地方消费不平等。最后，经济发展相对落

后地区的居民收入水平相对较低，在我国现行金融借贷体系之下，正规借贷主要

以收入作为信用担保，这意味着低收入家庭获取正规信贷的难度较大，进而无法

通过正规借贷来缓解流动性约束，消费水平差距拉大（尹志超和张号栋，２０１８）。

因此，根据上述分析，本文提出研究假设３。

假设３：地区经济发展水平及城乡会使杠杆率对消费不平等有差异性的影

响。其中地区经济发展水平较高及城镇地区的居民杠杆率提升对居民消费不平

等的影响不显著，相比之下，地区经济发展水平较弱地区及农村地区的居民杠杆

率会显著加剧居民消费不平等。

四、变量选取与描述性分析

（一）数据选取

１数据来源

本文所用数据来源于２０１８年的中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ），该调查涵盖了
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全国２９个省份共４９８个县（区）的家庭层面微观数据，旨在通过追踪收集个体、

家庭和社区三个层次的数据，反映中国社会、经济、人口、教育和健康的变迁，为

学术研究和公共政策分析提供数据支持。内容涉及家庭的资产与负债、消费、人

口特征等微观层面信息。在数据整理中，我们剔除了一些数据不全的家庭和异

常值，最终得到有效样本１０１７２个。

２变量选取

（１）解释变量。本文的核心解释变量主要为居民杠杆率。首先，本文将研

究家庭是否负债会不会影响家庭间消费不平等，将有负债的家庭定义为拥有杠

杆，并取值为１，否则为０，其中家庭是否拥有负债是指家庭是否因建房、购房、医

疗、生活开支、教育等原因进行借贷。其次，参考潘敏和刘知琪（２０１８），本文定

义居民杠杆率为家庭总负债与家庭总资产之比，其中居民杠杆率的取值越大，表

示居民家庭的负债水平越高，进一步研究居民杠杆率对消费不平等的影响。

（２）被解释变量。本文的被解释变量主要为消费不平等。现有文献较多采

用收入不平等的衡量指标来构建消费不平等指标，如基尼系数、泰尔指数等，但

这些指标都存在公理性较差，以及研究不够系统全面等不足（张楠和韩秀兰，

２０２０）。考虑到传统不平等测度指数的不足，Ｚｅｎｇａ和 Ｒａｄａｅｌｌｉ（２０１２）所提出的

辛格指数，除了满足不平等指数通常所需要的匿名性、齐次性、人口无关性、弱转

移性、可分解性等特征，还满足强转移性和强分解性，本文将根据家庭总消费支

出计算辛格指数构建消费不平等指标（Ｚｅｎｇａ和 Ｒａｄａｅｌｌｉ，２０１２；韩秀兰和杜宇

君，２０１８），具体过程如下：

令｛０≤ｘ１＜…＜ｘｉ＜…＜ｘｊ｝表示升序排列的不同消费取值组成的集合，ｎ１，…，

ｎｉ，…，ｎｊ表示消费集合对应的频数分布为｛（ｘｉ，ｎｉ），ｉ＝１，…，ｊ｝。那么，总消费为

Ｔ＝∑
ｊ

ｉ＝１
ｘｉ，总频数为Ｎ＝∑

ｊ

ｉ＝
ｎｉ。

辛格指数中的每一个消费取值ｘｉ将整体划分为消费水平较低的下组｛（ｘ１，

ｎ１），（ｘ２，ｎ２），…，（ｘｉ，ｎｉ）｝，包含的累计频数和累计消费分别为 Ｐｉ＝∑
ｊ

ｉ＝１
ｎｉ（ｉ＝

１，…，ｊ）和Ｑｉｘ( ) ＝∑
ｊ

ｉ＝１
ｘｉ（ｉ＝１，…，ｊ）；消费水平较高的上组｛（ｘｉ＋１，ｎｉ＋１），…，

（ｘｊ，ｎｊ）｝，包含的累计频数和累计消费分别为 Ｎ－Ｐｉ和 Ｔ－Ｑｉ（ｘ）。其中，下组的

消费均值为：
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Ｍｉ（ｘ）＝
Ｑｉ（ｘ）
Ｐｉ
　ｉ＝１，２，…，ｊ （１）

上组的消费均值为：

Ｍｉ（ｘ）＝

Ｔ－Ｑｉ（ｘ）
Ｎ－Ｐｉ

　１≤ｉ＜ｊ

ｘｊ　ｉ＝ｊ
{ （２）

为了测度消费上组和消费下组间的不平等，采用上组消费均值和下组消费

均值的相对偏差的点指数来表示：

Ｚｉ＝
Ｍｉ（ｘ）－Ｍｉ（ｘ）

Ｍｉ（ｘ）
＝１－

Ｍｉ（ｘ）

Ｍｉ（ｘ）
＝１－Ｕｉ　ｉ＝１，…，ｊ （３）

其中，Ｕｉ用来测度两组消费组的均匀程度。

辛格消费不平等指数被定义为所有点不平等指数的加权平均：

Ｚ＝∑
ｊ

ｉ＝１

ｎｉ
Ｎ
Ｚｉ （４）

（３）控制变量。本文选取的控制变量主要包括家庭特征变量、个体特征变

量以及地区特征变量等。家庭特征变量包括家庭规模、城乡分类、家庭现金存

款、家庭待还房贷、家庭总资产、家庭总收入、家庭少年人占比（家庭中１４岁及

以下人口占家庭总人口的比重）、家庭老年人占比（家庭中 ６５岁及以上人口

占家庭总人口的比重）；个体特征变量主要包括户主年龄、年龄的平方、性别、

健康状况、受教育年限、婚姻状况、是否工作，户主的选取参考 ＣＦＰＳ的建议，

将家庭的财务管理者认定为户主；地区特征变量主要包括省份的人均ＧＤＰ、金

融机构贷款余额。为克服离群值对回归结果的影响，家庭现金存款、家庭待还

房贷、家庭总收入、家庭总资产、各省份人均 ＧＤＰ及金融机构贷款余额均做了

对数化处理。

３模型设定

参考郭新华和楚思（２０１５），本文的主要计量模型如下：

ＣＩｉ＝β０＋β１ｄｅｂｔｉ＋β２Ｘｉ＋ｐ＋εｉ （５）

其中，ＣＩｉ表示被解释变量，此处采用辛格不平等指数代表居民消费不平等；

ｄｅｂｔｉ表示家庭是否拥有杠杆和居民杠杆率水平；Ｘｉ表示控制变量，包括家庭、户

主等特征变量；ｐ表示地区变量；εｉ表示随机扰动项。
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４工具变量

本文设计的模型可能存在遗漏变量、互为因果等内生性问题，使得估计结果

出现偏差。为了克服内生性，本文采用工具变量法进行估计。参考张雅淋等

（２０１９），基于群体效应理论，群体特征会对个体的行为和心理产生一定的影响

（Ｅｒｉｋｓｓｏｎ等，２０１４），本文采用同一社区平均居民杠杆率作为家庭负债的工具变

量进行两阶段最小二乘（２ＳＬＳ）估计用以检验内生性问题。一方面，社区层面的

居民杠杆率并不会对个体是否负债及其杠杆率产生直接影响，符合工具变量的

外生性假设；另一方面，社区层面的居民杠杆率水平可以直接反映出该地区的信

贷环境，为个体借贷提供必要条件，满足工具变量的相关性假设。

（二）描述性分析

在进行实证分析前，先对研究变量进行描述性统计，把握变量整体宏观情

况。由表１可知，居民消费不平等指数的均值为 ０６４６，最小值为 ０，最大值为

０９８１，标准差为０２１８，说明２０１８年不同个体的居民消费不平等指数存在显著

差异。居民杠杆率的均值为０１３５，最大值为２９８７，最小值为０，说明不同调查

对象的杠杆率存在显著差异，其余变量的描述统计如表１所示。

表１　变量描述统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

消费不平等 １０１７２ ０６４６ ０２１８ ０ ０９８１

居民杠杆率 １０１７２ ０１３５ ００６０ ０ ２９８７

家庭是否负债 １０１７２ ０３９６ ０４８９ ０ １

户主年龄 １０１７２ ４８８５８ １４４２８ １６ ９３

户主性别（１＝男性；０＝女
性）

１０１７２ ０５３６ ０４９９ ０ １

户主受教育年限（年） １０１７２ ７７７３ ４９７２ ０ ２２

户主是否已婚（１＝已婚；０＝

未婚）
１０１７２ ０８４３ ０３６４ ０ １

户主健康状况（０＝不健康，
１＝一般，２＝比较健康，３＝很
健康，４＝非常健康）

１０１７２ １９１３ １１９８ ０ ４
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续表

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

户主是否有工作（１＝有；０＝

无）
１０１７２ ０７７４ ０４１８ ０ １

老年人占比（６５岁及以上老
人占比，％）

１０１７２ ０１４３ ０１８１ ０ １

少年人占比（１４岁及以下少
儿占比，％）

１０１７２ ００８０ ０１７０ ０ ０６６７

家庭规模（人） １０１７２ ３６５８ １８６５ １ ２１

ｌｎ家庭现金存款（元） １０１７２ ７４４４ ４５５７ ０ １５７６１

ｌｎ待还房贷（元） １０１７２ １４６０ ３９２４ ０ １５２０２

ｌｎ家庭总收入（元） １０１７２ １０６０４ １２７７ ０ １４５０９

ｌｎ家庭总资产（元） １０１７２ １２３９７ ２３１５ ０ １７７３１

是否农村家庭（１＝城镇；０＝

农村）
１０１７２ ０５１０ ０５００ ０ １

ｌｎ人均ＧＤＰ（元） １０１７２ １０９１９ ０４２１ １０３３５ １１９３９

ｌｎ金融机构贷款余额（亿
元）

１０１７２ １３１０８ ０５８８ １０８６７ １４３１６

五、实证分析

（一）基准回归

首先本文探讨了居民家庭是否负债对消费不平等的影响，其次研究了杠杆

率对消费不平等的影响，实证结果如表２所示。表２的第（１）列展示了家庭是否

负债对居民消费不平等的影响，表２的第（２）列展示了居民杠杆率对居民消费

不平等的影响。实证结果显示，无论是拥有负债的家庭还是杠杆率对消费不平

等的影响都是在１％水平上显著为正的。
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表２　居民杠杆行为对消费不平等的影响：基准回归

变量 消费不平等 消费不平等 消费不平等 消费不平等

是否负债
０１５３４

（０００５）

杠杆率
０００７７ ００１４６ ００３４６

（０００２） （０００１） （０００２）

户主特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

家庭特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

省份控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 １０１７２ １０１７２ ４０２５ ８１８５

Ｒ２ ０１３７ ００５７ ０１７７ ０１９３

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；括号里是异方差稳健标准误。

有研究发现，在拥有第二套或者多套住房的群体中，房价变化对居民消费的

影响不显著（李涛和陈斌开，２０１４），即对于我国来说，房价的变动对仅拥有单一

住房的家庭的消费影响较为显著（张浩等，２０１７）。同时本文主要研究的是居民

杠杆率对消费不平等的影响，因此为了提高本文结果的准确性，进一步将样本控

制在仅存在杠杆率的家庭和仅拥有一套住房的家庭。实证结果如表２的第（３）

列和第（４）列所示：在将样本控制在一定范围内，居民杠杆率对消费不平等的影

响依旧显著为正。

（二）异质性分析

１按经济带异质性划分

中国地域广袤，考虑到不同地区因资源禀赋、经济发展、社会历史状况等情

况具有一定的差异，从而带来了区域经济发展的不一致，所以不同地区的家庭消

费意愿及借贷压力有所不同。因此，本文将对东部、中部、西部三大区域进行异

质性检验，实证分析家庭是否负债及居民杠杆率对消费不平等的影响。实证结

果如表３所示。表３中的第（１）～（３）列显示的是不同地区家庭是否负债对消费

不平等的影响。结果显示，家庭是否负债对于东部地区效果不显著，但对于中部

和西部地区来说，负债会加剧居民消费的不平等。表３中的第（４）～（６）列显示
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的是不同地区居民杠杆率对消费不平等的影响，结果显示对于中部和西部地区

的家庭来说，杠杆率的上升会显著增大居民消费的不平等。

表３　按经济带异质性划分

变量
消费不平等 消费不平等

东部 中部 西部 东部 中部 西部

是否负债
０００４８ ０２０６６ ０２３０６

（００１１） （０００９） （０００７）

杠杆率
０００４２ ０２１６７ ００１５３

（０００３） （００２０） （０００６）

工具变量
２１８０９０１９０３２９ ２３５５６１

（０１０５） （０１８４） （００５８）

第一阶段Ｆ值 ４３３１５ １０７１８５ １６５７６１

户主特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

家庭特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

省份控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ４２４４ ２９４３ ２９８５ ４２４４ ２９４３ ２９８５

Ｒ２ ００４９ ０２１４ ０３０２ ００３７ ０１０９ ００６４

组间系数检验Ｐ值 ００００ ００７８

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；括号里是异方差稳健标准误。

２按城乡异质性划分

长期的二元经济结构使我国城镇居民家庭与农村居民家庭在家庭负债、家

庭消费方面均存在较大的差异，进而有可能对城乡居民杠杆率与消费不平等关

系产生不同的影响（潘敏和刘知琪，２０１８）。因此我们将样本按户籍类型分为城

镇居民和农村居民两类，检验结果如表４所示。表４中的第（１）列和第（２）列显

示的是城镇家庭与农村家庭是否负债对消费不平等影响的异质性，第（３）列和

第（４）列显示的是城镇家庭与农村家庭的杠杆率对消费不平等的不同影响。由

表４结果可以看出，无论是家庭是否负债还是居民杠杆率对居民消费不平等的

影响，农村家庭受到的影响均大于城镇家庭且显著。
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表４　城乡居民异质性分析

变量
是否负债 杠杆率

城镇 农村 城镇 农村

是否负债
００１４８ ０２１３９

（００１０） （０００５）

杠杆率
０００３２ ０９２７０

（０００２） （０１０４）

工具变量
２３６６０８ １４０２９

（００３９） （００６０）

第一阶段Ｆ值 ３６５６２２ ５５１３１３

户主特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

家庭特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

省份控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ５１８５ ４９８７ ５１８５ ４９８７

Ｒ２ ００１３ ０３４２ ００１９ ０３２２

组间系数差异Ｐ值 ００００ ００１０

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；括号里是异方差稳健标准误。

六、进一步分析

基准回归结果表明，家庭是否负债和居民杠杆率的扩大显著加剧了居民消

费的不平等。那么家庭负债行为是如何影响居民消费不平等的？本文主要从两

个方面进行论证：①基于户主受教育程度；②基于家庭经济条件。

（一）户主受教育程度

表５中的第（１）列和第（２）列显示的是户主受教育程度对居民杠杆率与消

费不平等关系的调节作用，结果显示，户主受教育程度的上升可以显著改善家庭

是否负债及居民杠杆率对消费不平等的提升作用。主要原因是：第一，受教育程

度高的家庭一般有较高的预期收入、较高的边际消费倾向，且其消费水平也相对

较高（齐红倩和刘岩，２０２０）。第二，受教育程度提高会增加家庭金融知识储备，

他们会利用借贷来更好地减少家庭当期的流动性约束，且合理化家庭借贷，从而
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最大化生命周期效用，即可以促进居民的当期消费，从而减少消费不平等（宋全

云等，２０１７）。第三，受教育程度的提高会增强家庭利用数字金融、信用卡等借贷

工具的可能性，进一步促进家庭进行数字金融消费，拓宽家庭的消费途径，从而

减小消费差距（杨伟明等，２０２１）。

表５　调节效应分析

变量
户主受教育程度 家庭经济状况

消费不平等 消费不平等 消费不平等 消费不平等

是否负债
０１６８８ －０００２９

（０００８） （００３５）

杠杆率
００３６６ ０３１００

（０００９） （０２１４）

户主受教育情况
００００６ －００００９

（０００１） （０００１）

户主受教育水平×杠杆
－０００３０ －０００２０

（０００１） （０００１）

ｌｎ（家庭总收入）
－００１８６ －００１０４

（０００２） （０００４）

ｌｎ（家庭总收入）×杠杆
００１４４ －００２６５

（０００３） （００１９）

工具变量
１３３７６２ ０７９９７

（０１１７） （０１７９）

第一阶段Ｆ值 １２９７３６ ２００２７２

户主特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

家庭特征控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

省份控制 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 １０１７２ １０１７２ １０１７２ １０１７２

Ｒ２ ０１２６ ００４９ ０１２７ ００５２

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；括号里是异方差稳健标准误。

（二）家庭经济条件

表５中的第（３）列和第（４）列显示的是家庭经济状况对居民杠杆率与消费
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不平等的调节作用。结果显示，家庭总收入的提高会抑制居民消费的不平等，同

时也会调节居民杠杆率提升而加剧居民之间消费的不平等。其主要原因在

于：第一，家庭收入的提高可以增加正规贷款的机会和金额，进而可以调节居民

间的消费不平等（甘犁等，２０１８）。而相较于来自亲戚借贷和民间借贷的贷款，

此类贷款是每期按计划偿还，居民家庭的偿还压力较低，可以减少对未来的不确

定性，进而对消费有促进作用（张自然和祝伟，２０１９），从而家庭经济条件的改善

有利于缩小消费不平等。第二，收入的增加会显著减少家庭间收入不平等，而收

入差距的缩小可以进一步减少居民的消费不平等（Ｂｒｚｏｚｏｗｓｋｉ等，２０１０）。第三，

根据相对收入假说，收入的相对提高，社会总边际倾向和平均消费倾向上升，进

而居民现消费差距缩小（司传宁等，２０２２）。

七、稳健性分析

（一）替换解释变量的稳健性检验

部分学者使用了不同的家庭负债水平衡量标准，本文参考朱勤和魏涛远

（２０１５），使用家庭总负债作为居民杠杆率的一个替代变量，来衡量家庭负债对

消费不平等的影响，实证结果表明，家庭负债会进一步扩大家庭消费不平等，进

一步论证了本文的假设１。

（二）替换样本

由于家庭户主年龄在３０岁之前、７０岁以后的居民家庭负债情况较为极端，

因此仅保留户主年龄在３０～７０岁的样本进行稳健性检验。实证结果表明，家庭

是否负债和居民杠杆率对家庭消费不平等的影响依然显著为正。

（三）工具变量

考虑到本文设计的模型中可能存在反向因果、遗漏变量、衡量偏误等导致的

内生性问题，使得估计结果出现偏差。为了克服内生性，本文采用工具变量法进

行估计。参照张雅淋等（２０１９）的做法，我们选取居住在同一社区其他人的平均

居民杠杆率，即社区平均居民杠杆率（扣除家庭自身杠杆率）作为居民杠杆率工

具变量，因为家庭可以通过向周围其他人的学习而获得金融知识，进行负债决
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策，但其他家庭的杠杆率相对于家庭是外生的，不受该受访家庭所控制，因此社

区平均杠杆率和家庭消费不平等是严格外生的，其与家庭消费行为并没有直接

相关性。结果显示，在加入了工具变量之后，居民杠杆率对居民消费不平等的影

响是显著为正的。

（四）杠杆率分类影响

当前我国居民杠杆结构不平衡，较大比例集中于住房贷款。住房贷款作为

重要的消费信贷，对家庭间消费不平等具有重要的影响。因此，本文进一步将数

据分为住房杠杆率和非住房杠杆率进行实证回归。可以得出，住房贷款杠杆率

的上升对居民消费不平等有缓解作用，而非住房的金融贷款杠杆率会增加居民

消费不平等。

（五）滞后期杠杆率稳健性检验

考虑到不同时期的债务杠杆会改变居民对未来的预期，而对居民当前消费

行为有差异性影响，且考虑到ＣＦＰＳ是每两年进行一次，本文采用 ＣＦＰＳ于２０１６

年和２０１６年数据构造滞后二期居民杠杆率和滞后四期居民杠杆率，进一步检验

滞后期居民杠杆率对居民消费不平等的影响。由结果可以看出，当期和２０１６年

的债务杠杆率对居民消费不平等有增加效果，而２０１４年的债务杠杆率对居民消

费不平等有抑制作用。

（六）剔除高消费无借贷样本稳健性检验

考虑到当家庭经济状况良好时，部分家庭并不需要通过借贷来平滑消费或

者提高家庭消费水平，该部分家庭样本会影响本文实证结果的准确性。因此，本

文将家庭消费支出在样本中为９０％以上的家庭定义为高消费群体，进一步将样

本中尚未进行借贷的高消费家庭剔除后进行稳健型检验。实证结果显示，将高

消费尚未进行借贷的群体剔除后，居民杠杆率对消费不平等的影响依旧显著

为正。

（七）替换回归模型稳健性检验

考虑到主回归时，本文使用的是 ＯＬＳ模型，其非线性扰动项将被纳入扰动

项中，但连续型的变量有时会因为截尾现象而只能选取一定范围的值，会导致估
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计不一致。因此，进一步地使用Ｔｏｂｉｔ模型对基准回归中关于杠杆率对家庭消费

不平等的影响进行检验。结果显示，在使用 Ｔｏｂｉｔ模型回归后，居民杠杆率对消

费不平等的影响依旧显著为正①。

八、结论与政策性建议

“十四五”规划提出要构建“以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促

进”作为经济新发展格局。改善居民杠杆结构、促进消费新升级对微观家庭福

利的影响具有重要意义。本文利用２０１８年ＣＦＰＳ微观家庭数据，实证分析了居

民杠杆率对家庭消费不平等的影响。实证结果表明，居民杠杆率的扩大会显著

加剧居民消费的不平等，从而加剧社会经济的不平等。在替换了样本选择和不

平等指数的构建后，该结论依旧成立。异质性分析表明，居民杠杆率对农村家

庭、中西部地区的消费不等的加剧更为明显，欠发达地区由于受到更多的借贷约

束，使得低消费家庭与高消费家庭的差距增大。进一步分析表明，居民受教育程

度的提升和家庭经济状况的改善均可以缓解居民杠杆率对消费不平等的加剧。

因此，本文的研究结果对于改善居民杠杆率、减少居民消费不平等、促进

“国内大循环”具有重要的政策启示：第一，改善居民融资渠道。在倡导家庭消

费时应该关注低消费家庭的贷款难题，政府在坚持经济转型的同时，应该重视经

济的不平等发展，加强困难地区家庭的金融普及程度，通过各种金融手段改善困

难家庭的借贷渠道。第二，严格把控居民杠杆。更加严格控制居民杠杆率在结

构上和区域上分布不均的现状，因地制宜，稳定居民杠杆不要过快上涨。第三，

创新教育管理体制。居民受教育程度要与经济发展相适应，提高受教育水平可

以更好地提升居民的金融素养及收入水平，从而使居民可以更好地获得确定性、

安全的贷款，降低居民过度负债的风险。
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